Grammaticaonderwijs is meer dan ezelsbruggetjes leren

Michael Rubinstein

Peter-Arno Coppen houdt de openingslezing op de aanstaande NMV conferentie. Coppen, hoogleraar in Nijmegen, heeft een brede interesse in taal en publiceert regelmatig in tijdschriften als Onze Taal. 

Kunt u iets vertellen over uw achtergrond?

‘Ik heb Nederlands gestudeerd in Nijmegen en ben afgestudeerd in Moderne Taalkunde. Daarna heb ik meegedaan aan een onderzoeksproject in de computerlinguïstiek. Dat was rond 1980. We hadden toen één computer die een hele verdieping van het universiteitsgebouw in beslag nam. Die had een geheugen van wel 64 kb. Dat zit nu in een polshorloge!
Via de computerlinguïstiek ben ik als opleidingscoördinator beland bij de studie Taal, Spraak en Informatica. In 2000 fuseerden allerlei kleine studies samen tot de opleiding Taalwetenschap waarvan ik later opleidingscoördinator werd. Daarna ontstond ook een combinatiestudie als Taal en Cultuurstudies, waar ik ook bij betrokken raakte. Je kunt wel stellen dat ik de hele faculteit van binnen en buiten heb gezien.
Uiteindelijk ben ik hoogleraar in de vakdidactiek geworden. Ik was altijd veel bezig geweest met onderwijs, eigenlijk bij alle letterenopleidingen. Daarnaast ben ik nu wetenschappelijk directeur van het ILS, de universitaire lerarenopleiding in Nijmegen.’
Waar komt de interesse in taal vandaan?

‘Ik ben altijd geïnteresseerd geweest in hoe taal in elkaar zit. Kinderen nemen bij voldoende aanbod min of meer vanzelf de taal over van hun omgeving. Met zes jaar hebben ze al veel onder de knie. Alleen hun woordenschat neemt toe en de vaardigheid om complexe zinnen te maken. Dat fascineert me.
Het was de Amerikaanse taalkundige Chomsky die als eerste ervan uitging dat het leren van grammatica een individuele basis heeft. Het is geen collectief systeem. Natuurlijk heb je wel de taalnorm als collectief systeem, maar je taalgevoel is een individueel gevoel. Dat betekent dat je als individu een oordeel hebt over wat je hoort en ziet. Dat gegeven is belangrijk voor de moderne taalwetenschap.’
Kun je dat individueel taalgevoel simuleren op de computer? Kun je de computer taalgevoel bijbrengen?

‘Aanvankelijk vroeg men zich af of de computer zou kunnen beoordelen wat correct en niet correct was. Dat bleek te problematisch. Wat goed is hangt heel vaak af van de context. Er is veel dubbelzinnigheid in taal die de computer niet kan oplossen. Het gaat om meer dan het mechanisch toepassen van regels.
Vanuit die vraagstelling kwamen er ook toepassingen. Een ervan was het automatisch vertalen door de computer. Dat begon vanuit het probleem dat de Amerikanen een achterstand hadden in de ruimterace en hoopten dat de computer Russische publicaties over de ruimtevaart zou kunnen vertalen. Men probeerde de computer te laten vertalen puur op grammaticale basis. Dat ging niet; als mens kun je de context beter inschatten dan een computer. Nu probeert men het op statistische basis, dat gaat wel beter, al is het nog lang niet perfect.’
Wat onderzoekt de computerlinguïstiek nu?

‘Het is nu vooral hot om informatie uit teksten te halen. Er is bijvoorbeeld onderzoek dat weblogs analyseert op agressieve inhoud of op de stemming onder de bloggers. Dat onderzoek is ook vooral statistisch.

Verder is er onderzoek dat kijkt of je concrete vragen kunt beantwoorden met de informatie die je uit een tekst haalt. Dat lukt vrij goed bij feitelijke vragen, zoals “wie”, “wat” of “waar”. Dan kun je bijvoorbeeld in een encyclopedie als Wikipedia automatisch vinden wie de president van Amerika is. Met “waarom-vragen” is het moeilijker: waarom Amerika Irak is binnengevallen kun je moeilijker met de computer uit een tekst halen.’
U heeft ook veel geschreven over grammaticaonderwijs.

‘Grammaticaonderwijs is een passie van me. Ik geef al ruim dertig jaar een cursus zinsontleding aan eerstejaars op de universiteit. Dat zijn dus leerlingen met het eindniveau vwo. Ik heb in de loop der tijd wel veranderingen zien optreden in de stof die op school behandeld wordt. Eerstejaars weten tegenwoordig meestal niet wat een bepaling van gesteldheid is of een voorzetselvoorwerp. Die termen zitten niet in de kerndoelen van het voortgezet onderwijs. De grammaticakennis is in die doelen nauwelijks gespecificeerd. In de kerndoelen van het basisonderwijs staan wel een aantal expliciete termen, maar ook daar is het beperkt.

In de praktijk van het voortgezet onderwijs wordt grammaticaonderwijs vooral in de onderbouw gegeven en staat het vooral in dienst van het spellingonderwijs en het taalvaardigheidsonderwijs. Leraren veronderstellen daarbij vaak bij de leerlingen aanwezige kennis uit het basisonderwijs en die kennis is er vaak niet. Ik zie op de pabo’s dat de didactiek van grammaticaonderwijs nog vrij traditioneel is; er is weinig tijd voor reflectie.
We moeten nadenken over wat we willen met grammaticaonderwijs. Waarom wil je dat kinderen weten wat een persoonsvorm is? Daar heb ik nog nooit een goed antwoord op gehoord. Vaak wordt gezegd: voor het spellingonderwijs. Dat is misschien wel waar, maar die terminologie is niet bedacht om in dienst van de spelling te staan. Of: voor het vreemdetalenonderwijs. Ook daar zit wel iets in; het is handig als je de terminologie kent. Maar ook hier geldt: eigenlijk is de grammatica daar niet voor ontwikkeld.

De grammatica is bedoeld om te laten zien hoe jouw taal en vooral je eigen taalgevoel in elkaar zit. Nu leer je vooral ezelsbruggetjes: je vindt de persoonsvorm door een zin vragend te maken. Dat leert je niet wat een persoonsvorm is, waarom hij bestaat. Het zou beter zijn als we ons in het grammaticaonderwijs zouden toeleggen op de denkvaardigheden die daarachter zitten: hoe moet je denken om je eigen taal te kunnen analyseren?
Neem een kind van twee dat zegt: “Mama lief”. Met die uiting legt het kind een “is-relatie” tussen mama en lief. Datzelfde kind zegt misschien ook: “Papa slapen”. Dat is dan een “doen-relatie” tussen papa en slapen. Dat zijn twee basisrelaties, die kinderen al jong ontdekken en gebruiken. Als je je bewust bent van zo’n abstracte relatie heb je een betere basis voor taalanalyse dan rijtjes leren.

En verder moeten we de creativiteit van leerlingen benutten. Je kunt kinderen bijvoorbeeld best vragen om andere zinnen te verzinnen van de twee types die ik net noemde. Dan koppel je voorbeelden aan een conceptuele basis.’
Als het vooral gaat om je eigen taalgevoel, hoe leren mensen dan wat goed of fout is?

‘Ik ben niet tegen een taalnorm, die kun je best nodig vinden. Ik zou mensen bewust willen maken van de relatie tussen hun eigen taalgevoel en dat van anderen. Je moet taalgevoel niet frustreren door te zeggen: er is één correcte taalnorm en verder niks.

Je ziet soms dat leerlingen zich in een bepaalde context aan de norm conformeren, bijvoorbeeld in de les Nederlands. Maar bij geschiedenis doen ze dat dan weer niet. Het gaat erom dat je zelf bewust bent van wat je doet.’
Als je het niet meer weet?

‘Je moet je daar eerst bewust van zijn. Neem bijvoorbeeld fouten tegen de werkwoordspelling. Die zijn heel goed uit te leggen. Je moet alleen een soort alarmbel ontwikkelen zodat je zelf die fouten kunt spotten. Onderzoek heeft aangetoond dat goede spellers zo’n alarmbel hebben. Iedereen spelt op een statistische basis, maar goede spellers herkennen de gevallen waar ook een d kan staan in plaats van een t of andersom. Goede spellers maken dezelfde fouten als slechte spellers. Niemand schrijft bijvoorbeeld td, want dat komt nooit voor.’
U heeft ook geschreven over zogenaamde ‘catchphrases’, woorden of stukjes zin die bijvoorbeeld afkomstig zijn uit televisieprogramma’s of reclames en die worden opgenomen in het taalgebruik.  

‘Catchphrases zijn interessant. Er is een stroming in de taalwetenschap die zegt dat taal meer uit constructies bestaat dan uit regels. Zinnen zijn varianten van andere zinnen. Van een catchphrase is de oorsprong herkenbaar, bijvoorbeeld uit Jiskefet of van Koot en Bie, en daarna gaan mensen het in hun eigen context gebruiken. Op termijn “ontdooien” die vaste constructies en krijgen ze een vrijere toepassing. “De ondraaglijke lichtheid van het bestaan” wordt dan bijvoorbeeld “de ondraaglijke lichtheid van de televisie.”
Bij het leren van een tweede taal zie je dat mensen vaak ook eerst vaste formules oppikken, een soort constructies. Ik ken een voorbeeld van een Marokkaan die in eerste instantie de frase “weetikniet” als één woord zag en zo ook toepaste: “Ik weetikniet”. Daarna bracht hij het terug naar “weetik” en vervolgens begreep hij hoe het eigenlijk in elkaar zat. Hij pelde de constructie als een schil af.’
